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Inleiding

Samen met wetenschappers, bestuurders van kennisinstellingen, beleidsmakers en partners van NWO

(o.a. KNAW, VSNU, ministeries en bedrijfsleven) bracht NWO op 4 april tijdens een nationale conferentie
maatregelen in kaart om de aanvraagdruk te verminderen, het lage honoreringspercentage te verhogen en
de NWO-beoordelingsprocedures verder te verbeteren.

NWO kijkt terug op een bijzondere dag. De resultaten van de werkconferentie zullen in de komende
periode verder worden besproken en uitgediept, met de VSNU en tijdens een internationale conferentie
op 29-30 juni 2017 met vertegenwoordigers van de zusterinstellingen van NWO. In het najaar zal NWO de
minister van OCW laten weten welke maatregelen zullen worden genomen. Via de NWO website
(www.nwo.nl/werkconferenties) zullen we u op de hoogte blijven houden van de verdere ontwikkelingen.

NWO wil alle deelnemers hierbij van harte bedanken voor hun bijdrage aan de nationale werkconferentie.

Stan Gielen,
Voorzitter Raad van Bestuur NWO

Samenvatting nationale conferentie

w|






Workshop | | Verminderen aanvraagdruk

In de afgelopen jaren is de aanvraagdruk toegenomen: er worden meer aanvragen ingediend, terwijl het
aantal honoreringen door NWO is afgenomen. Daarom staat in de eerste workshop de vraag centraal: hoe
kan de aanvraagdruk verminderd worden?

Plenaire inleiding door W. (Frits) Vaandrager

Het voorstel van prof. Vaandrager is dat iedere universiteit jaarlijks zoveel VI voorstellen kan indienen als
het totaal aantal voorstellen dat bij deze universiteit de afgelopen vier jaar is gehonoreerd. Dat brengt
het honoreringspercentage op 25%. Het is dan in het belang van de universiteiten om alleen hun beste
voorstellen in te dienen én zij hebben de mogelijkheid mee te wegen wie ze een vaste baan willen geven,
welke voorstellen passen in het profiel, aan welk type onderzoeker behoefte is, enz. De focus kan nog
sterker op kwaliteit worden gelegd door de kwaliteit van onderzoekers te beoordelen op basis van de

3 beste publicaties bij een Veni (resp. 5 publicaties bij Vidi en 7 publicaties bij Vici). Onderzoekers zouden
maximaal 2x mogen indienen, onderzoekers zonder vaste aanstelling of tenure track bij Veni, UD’s bij Vidi
en UHD's/HL bij Vici.

Vijf opdrachten waren geformuleerd als onderdeel van de eerste workshop over het verminderen van de
aanvraagdruk. De deelnemers vinden dat de instellingen een grote rol kunnen en moeten spelen in de
beperking van het aantal aanvragen. Door bijvoorbeeld het personeelsbeleid meer te diversifiéren en ook
andere loopbanen ook buiten de universiteit te waarderen en te ondersteunen. Ook is een strengere
selectie binnen de universiteit welke onderzoekers bij NWO kunnen indienen en in welk instrument
wenselijk. Er moet afgestapt worden van de verplichting/voorwaarde dat men een aanvraag bij NWO
indient c.q. gehonoreerd krijgt voor het verkrijgen van een aanstelling. Er wordt geopperd dat er
voorselectie plaatsvindt binnen de universiteit. Deze kent de eigen onderzoekers immers beter. Dit scheelt
met name tijd in de beoordeling. Wel wordt opgemerkt dat dit het aantal aanvragen niet vermindert en dit
het probleem slechts verplaatst. Daarnaast dient gewaarborgd te zijn dat de voorselectie open en
transparant is.

Ook NWO kan zelf maatregelen nemen om het aantal aanvragen te verminderen. Vanuit de NWO-
instrumenten, door kleinere subsidies te verstrekken, of juist grotere beurzen die hele teams van aan-
vragers vereisen. De instrumenten kunnen ook flexibeler ingericht worden door het flexibel inhuren van
personeel met uiteenlopende kwaliteiten en vaardigheden en verschillende periodes van aanstelling
mogelijk te maken. Ook bij de beoordeling zijn maatregelen denkbaar. Heldere feedback (meer inzichtelijk
maken in welk percentiel een aanvraag is beoordeeld), beoordelen van aanvragers op basisvan cven 2 a3
(top) publicaties van vorig(e) ja(a)ren, schrappen van deadlines voor indiening, of verplichte aanstelling aan
de universiteit als criterium voor indiening.

Wat de carriere van promovendi betreft wordt het belang van goede voorlichting aan en begeleiding van
promovendi over hun academische carriérekansen benadrukt: al vroeg in het opleidings- en promotie-
traject, of zelfs al in de masteropleiding. Naast verwachtingenmanagement is ook een mentaliteitsver-
andering nodig. Ook wordt gesuggereerd om breder landelijk te kijken naar de voor het desbetreffende
vakgebied meest wenselijke verhouding tussen PhD en postdocs en dan de budgetten zo inzetten dat die
verhouding in dat vakgebied gerealiseerd wordt. Een te onderzoeken optie kan zijn om de promotiebonus
deels in te ruilen voor een postdoc-bonus.
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Een carrierekans in de wetenschap is op dit moment te afhankelijk van het binnenhalen van een beurs, en
als men die beurs heeft, van publicaties. Een bredere visie is nodig: welke talenten en vaardigheden heeft
een universiteit nodig om zijn missie te realiseren? Een belangrijk aandachtspunt in de wetenschappelijke
loopbaan is het gezamenlijk vanuit universiteiten en NWO veranderen van de visie op talent. Daarna is
het aan NWO om een gedifferentieerd palet aan subsidie-instrumenten aan te bieden dat daarbij aansluit.
Dus vooral een breder en flexibeler aanbod aan open competitie instrumenten met variatie in omvang van
toekenningen (meer financiering op maat).

Het succes van een experiment met bepaalde maatregelen kan enerzijds worden afgemeten aan de
vermindering van het aantal aanvragen en aan de verhoging van het honoreringspercentage. Maar

een andere heel belangrijke parameter is of aanvragers minder tijd kwijt zijn aan het opstellen van een
aanvraag en of onderzoekers minder tijd kwijt zijn aan het beoordelen van die aanvragen. Een nulmeting
daarvan is echter niet beschikbaar; die zou gecombineerd kunnen worden met de vraag hoeveel tijd
schrijven en beoordelen onder het experiment in beslag neemt ten opzichte van de huidige situatie. Bij de
criteria staat voorop dat, welk experiment ook wordt gekozen, het door het onderzoeksveld als transparant
en eerlijk moet worden ervaren. Het experiment moet efficiént zijn en enige tijd worden volgehouden om
te bepalen of het succesvol is.

Plenaire discussie: Walk your talk

Plenair vond een discussie plaats die bestond uit drie delen. Voorafgaand aan elke discussie-onderdeel
hield een spreker plenair een kort pleidooi om zijn of haar standpunt toe te lichten. Vervolgens konden
de deelnemers reageren op een stelling door letterlijk een positie in te nemen in de zaal op een schaal van
'helemaal eens’ tot 'helemaal oneens’. In het volledige verslag zijn de stellingen van de drie sprekers terug
te lezen.

Workshop Il | Efficiency van de NWO-
procedures

Tijdens de tweede workshop gaan de deelnemers in werkgroepjes aan de slag met de vraag hoe het
beoordelingssysteem efficiénter ingericht kan worden.

Plenaire inleiding door prof. dr. M. Marten Scheffer

Het huidige verdelingssysteem verbruikt zo’n 20-25% van de middelen, is onnauwkeurig, onecht en onge-
lijk. Dit is niet meer op te lossen met kleine aanpassingen. Daarom stelt prof. Scheffer het SOFA ( Self
Organized Fund Allocation) model voor dat uitgaat van het financieren van personen i.p.v. voorstellen en
de ‘Wisdom of the Crowd’ benut i.p.v. beoordelingscommissies.

SOFA komt erop neer dat iedere onderzoeker eenzelfde basisbedrag ontvangt en daarvan een nader

te bepalen verplichte fractie aan andere onderzoekers doneert. De mate van ongelijkheid kan worden
ingesteld met de donatiefractie. Wat de effecten van dit systeem zullen zijn, is onbekend. Dat pleit ervoor
om een zorgvuldig ontworpen en goed gemonitorde pilot te starten. De middelen daarvoor kunnen
worden gevonden door een ronde zwaartekracht over te slaan.



Hoe kan de tijd die men aan het voorbereiden van een aanvraag besteedt zoveel mogelijk beperken?
Daartoe zijn veel suggesties gedaan, die hoofdzakelijk in te delen zijn in drie categorieén. Ten eerste
maatregelen die het aanvragen eenvoudiger maken (o.a. werken met vooraanmeldingen, afschaffen
deadlines, beknopte CV's en beperkter overzicht van recente publicaties). Ten tweede maatregelen die het
aanvraagformulier simpeler maken (onderdelen schrappen die pas bij de honorering nodig zijn, databases
waar CV's en publicaties al beschikbaar zijn enz.). Ten derde maatregelen die het indienen van (nieuwe)
aanvragen overbodig maken door bijvoorbeeld niet-gehonoreerde voorstellen met een zeer goed/excellent
score automatisch mee te nemen in een volgende ronde, subsidie te geven op basis van recente status van
onderzoekers en alleen rondes organiseren voor promovendi c.q. recent gepromoveerden. Ten vierde zijn er
ook administratieve maatregelen denkbaar, zoals toegang verschaffen tot het voorstel in ISAAC aan
ondersteuners op de universiteit, zodat zij een aantal administratieve onderdelen kunnen invullen.

Een andere vraag is hoe, binnen de huidige NWO-procedures, de beoordeling van aanvragen minder
tijdrovend gemaakt kan worden. Als mogelijke maatregelen worden bijvoorbeeld genoemd: niet op basis
van cv maar dubbelblind beoordelen, werken met vooraanmeldingen of voorselectie (binnen NWO of
binnen de universiteiten) of het systeem van de ERC volgen met verschillende scores op cv en splitsing in
compact en uitgewerkt voorstel. Tot slot is er discussie of het te overwegen is om in de beoordelings-
procedures interviews af te schaffen.

Tijdens de werkconferentie zijn er ook ideeén geopperd om de doorlooptijd van de beoordelingsprocedure
in te korten. In het algemeen wordt de doorlooptijd, hoewel lang, niet als het probleem gezien. Voorstellen
worden gedaan om de fase van besluitvorming te versnellen door bijvoorbeeld vaker bestuurlijke besluit-
vorming te laten plaatsvinden, besluitvorming tot één bestuurslaag te beperken of in sommige gevallen
zelfs te mandateren, of direct na afronding van de beoordelingscommissie een voorlopig besluit aan de
aanvrager mee te delen. Ook het beoordelingsproces kan versneld worden, bijvoorbeeld door per
instrument te overwegen of het volledige beoordelingsproces van referenten, commissie en interview
ingezet moet worden. Tot slot kan ook de fase van referenten sneller, door deze tegen betaling in te zetten
(wat zou leiden tot snellere oplevering) of door te kiezen voor een systeem van panels/jury’s.

Ook de mogelijkheid om loting te gebruiken om onderzoeksvoorstellen te selecteren is besproken. Een
systeem van loting heeft voorstanders, maar vooral ook veel tegenstanders. NWO-middelen verdelen
zonder een vorm van inhoudelijke toets vindt men wetenschappelijk en maatschappelijk niet aanvaardbaar.
Belangrijker is meer eenduidigheid rond de “becijfering” van referenten. Als er geéxperimenteerd zou
worden met loting, gaat de voorkeur uit naar loting bij de “middengroep” van aanvragen. Aangezien
loting dan plaatsvindt na het doorlopen van het gehele beoordelingsproces, levert dit systeem echter niet
of nauwelijks tijdwinst op. Om bias weg te nemen kan overwogen worden om voorstel en cv apart te
beoordelen. Een andere optie is loting wie in welk jaar mag indienen, eventueel gecombineerd met een
quotasysteem per universiteit of per discipline.

Tot slot werd ook een experiment met het SOFA-model van prof. Marten Scheffer besproken. Aan het
voorstel zitten nog haken en ogen waarover duidelijkheid moet komen. SOFA roept nog veel vragen op,
zoals: hoe wordt belangenverstrengeling, kartelvorming en versnippering voorkomen? Moet er gekozen
worden voor verdeling over groepen onderzoekers of over vooraf geselecteerde relevante thema’s? Is dit
systeem niet ten nadele van jonge onderzoekers? Hoe kunnen buitenlandse onderzoekers meedoen? Is een
dergelijk systeem geschikt voor alle wetenschapsgebieden? Het budget voor een dergelijk experiment zou
kunnen komen van Zwaartekracht of van de Vernieuwingsimpuls (VI). Er is ook een voorstel gedaan om het
gehele budget voor de VI, zwaartekracht of de topsectoren over te hevelen naar de eerste geldstroom en
daaruit aan alle onderzoekers een soort basisbudget te verstrekken, waarvan ze een deel afstaan. Ook
wordt aangeraden om bij een SOFA-experiment te beginnen bij een redelijk overzichtelijk deelgebied van
de wetenschap, gedurende enkele jaren.
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