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Inleiding

Samen met wetenschappers, bestuurders van kennisinstellingen, beleidsmakers en partners van NWO  

(o.a. KNAW, VSNU, ministeries en bedrijfsleven) bracht NWO op 4 april tijdens een nationale conferentie 

maatregelen in kaart om de aanvraagdruk te verminderen, het lage honoreringspercentage te verhogen en 

de NWO-beoordelingsprocedures verder te verbeteren. 

NWO kijkt terug op een bijzondere dag.  De resultaten van de werkconferentie zullen in de komende 

periode verder worden besproken en uitgediept, met de VSNU en tijdens een internationale conferentie op 

29-30 juni 2017 met vertegenwoordigers van de zusterinstellingen van NWO. In het najaar zal NWO de 

minister van OCW laten weten welke maatregelen zullen worden genomen. Via de NWO website  

(www.nwo.nl/werkconferenties) zullen we u op de hoogte blijven houden van de verdere ontwikkelingen.

NWO wil alle deelnemers hierbij van harte bedanken voor hun bijdrage aan de nationale werkconferentie.

Stan Gielen,

Voorzitter Raad van Bestuur NWO
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Workshop I | Verminderen aanvraagdruk

In de afgelopen jaren is de aanvraagdruk toegenomen: er worden meer aanvragen ingediend, terwijl  

het aantal honoreringen door NWO is afgenomen. Daarom staat in de eerste workshop de vraag centraal: 

hoe kan de aanvraagdruk verminderd worden? 

Plenaire inleiding door W. (Frits) Vaandrager

De honoreringspercentages zijn op dit moment te laag. Dat is inefficiënt, niet goed voor de kwaliteit van 

het selectieproces en creëert bij onderzoekers stress en onzekerheid. In de huidige situatie is er echter 

onvoldoende stimulans voor de universiteiten om het aantal aanvragen te beperken en onvoldoende 

stimulans voor NWO om in te grijpen. Dat moet van beide kanten veranderen, want het systeem is niet 

meer houdbaar.  

Mogelijkheden om de honoreringspercentages te verhogen zijn voorselectie, het beperken van 

herindiening tot alleen excellente voorstellen, het stellen van duidelijke criteria voor indiening, 

bijvoorbeeld toppublicaties, het helder afbakenen van groepen onderzoekers die kunnen indienen,  

en uiteraard meer geld voor NWO, geld herverdelen binnen NWO of meer geld voor universiteiten.

Het voorstel van prof. Vaandrager is dat iedere universiteit jaarlijks zoveel VI voorstellen kan indienen als 

het totaal aantal voorstellen dat bij deze universiteit de afgelopen vier jaar is gehonoreerd. Dat brengt 

het honoreringspercentage op 25%. Het is dan in het belang van de universiteiten om alleen hun beste 

voorstellen in te dienen én zij hebben de mogelijkheid mee te wegen wie ze een vaste baan willen geven, 

welke voorstellen passen in het profiel, aan welk type onderzoeker behoefte is, enz. De focus kan nog 

sterker op kwaliteit worden gelegd door de kwaliteit van onderzoekers te beoordelen op basis van de  

3 beste publicaties bij een Veni (resp. 5 publicaties bij Vidi en 7 publicaties bij Vici). Onderzoekers zouden 

maximaal 2x mogen indienen, onderzoekers zonder vaste aanstelling of tenure track bij Veni, UD’s bij Vidi 

en UHD’s/HL bij Vici.
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Opdracht 1 | Rol onderzoeksinstellingen in selectie van 
aanvragers

Opdracht
De huidige NWO-procedures vragen veel tijd van onderzoekers om voorstellen te formuleren, om ze 

te beoordelen en te prioriteren. Wegen de kansen op succes nog op tegen de hoeveelheid tijd die 

onderzoekers nu investeren? Onderzoeksinstellingen kennen de eigen wetenschappers als geen ander. 

Kunnen de universiteiten/instituten een rol spelen in de selectie van aanvragers aan hun instelling? 

Algemeen
De grote lijn bij dit onderwerp is dat de instellingen in de beperking van het aantal aanvragen en daarmee 

een verhoging van de kans op honorering een grote rol kunnen en moeten spelen.

Voorgestelde maatregelen
–– Instellingen moeten het personeelsbeleid weer in eigen hand nemen en diversifiëren door ook andere 

loopbaanpaden te waarderen en te ondersteunen, zoals in het wetenschappelijk onderwijs of buiten de 

universiteit.  

–– Voorselectie: een strengere selectie binnen de universiteit welke onderzoekers bij NWO kunnen 

indienen en in welk instrument. 

–– Voor het verkrijgen van een aanstelling moet afgestapt worden van de verplichting of voorwaarde dat 

men een aanvraag bij NWO indient c.q. gehonoreerd krijgt. Met name de VI is nu bepalend voor een 

aanstelling. Dit zou omgedraaid kunnen worden: bijv. dat men alleen een Vidi-aanvraag mag indienen 

als men een tenure track of vaste aanstelling heeft.

Aandachtspunten bij deze maatregelen
–– Voorselectie door de instelling kost minder tijd dan wanneer die door NWO wordt uitgevoerd, aange-

zien men daar de eigen onderzoekers beter kent.

–– Voorselectie verplaatst een deel van de NWO-werkzaamheden naar de instellingen. Hierdoor wordt het 

aantal aanvragen echter niet verminderd. 

–– Er dient geborgd te worden dat de voorselectie open en transparant is. Open voor talent uit het 

buitenland en voor talent uit andere instellingen. Daarnaast open voor out of the box ideeën.

–– Voor NWO betekent voorselectie van aanvragers en/of aanvragen binnen de instellingen dat het 

uitgangspunt van onvoorwaardelijk vrije indiening wordt verlaten.
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Opdracht 2 | Maatregelen NWO

Opdracht
Welke maatregelen kan NWO nemen om de aanvraagdruk te verminderen en het honoreringspercentage 

te verhogen? Wat zijn de voor- en nadelen van deze maatregelen? Hoe kan NWO hier het beste mee 

experimenteren?

Algemeen
Er is discussie over het probleem van de aanvraagdruk c.q. het lage honoreringspercentage. Daarbij worden 

kanttekeningen geplaatst. Ten eerste: NWO is er voor toponderzoek, is een honoreringspercentage van 

15–20% dan zo gek? Bovendien is dit in lijn met bijv. ERC of de meeste andere landen. Ten tweede is, 

zeker voor jonge onderzoekers, het schrijven van een voorstel geen verloren tijd, ook als de aanvraag niet 

gehonoreerd wordt. Het bevordert het nadenken over de richting van hun onderzoek en met de feed-

back van referenten en commissieleden kunnen ze hun voorstel verbeteren. NWO draagt zo bij aan de 

verbetering van de kwaliteit van onderzoek.

Voorgestelde maatregelen
NWO-instrumenten

–– Het verstrekken van kleinere subsidies om zo meer aanvragen te kunnen honoreren.

–– Of juist het verstrekken van grotere beurzen aan teams van aanvragers om zo het aantal mogelijke 

aanvragen te beperken.

–– Minder persoonsgerichte instrumenten, meer subsidies voor langlopende grote projecten met de moge-

lijkheid tot het flexibel inhuren van personeel met uiteenlopende kwaliteiten en vaardigheden en 

verschillende periodes van aanstelling. 

Beoordeling

–– Heldere feedback geven aan aanvragers, bijv. in welk percentiel hun aanvraag is beoordeeld, zodat men 

beter kan inschatten of herindiening zinvol is.

–– Beoordeel niet aanvragen maar aanvragers op basis van cv en 2 á 3 (top) publicaties van vorig(e) 

ja(a)ren, afhankelijk van vakgebied vanwege de verschillen in publicatieculturen.

–– Past performance in eerdere projecten gedurende nader te bepalen periode (mede)bepalend laten zijn 

voor mogelijkheid tot indiening van nieuwe projectaanvragen.

–– Aansluiten bij ERC evaluaties.

–– Werken met procentuele toekenning, alleen de top krijgt 100% van het gevraagde bedrag. Nadeel 

hiervan is wel dat voor vele zo niet alle vakgebieden zal gelden dat het project niet kan worden 

uitgevoerd als slechts een deel wordt toegekend. 

(Her)indiening

–– Beperking van het aantal malen van herindiening in het algemeen of beperking van het aantal malen 

van indiening al naar gelang de behaalde score (zoals ERC) of alleen herindiening slechts bij zeer goed/

excellent oordeel.

–– Instelling van quota per universiteit/faculteit op basis van een model waarin rekening is gehouden met 

omvang en behaalde prestaties.

–– Schrappen van deadlines voor indiening: in een aantal vakgebieden heeft dat geleid tot een daling van 

het aantal aanvragen.

–– Stel als criterium voor indiening een aanstelling aan de universiteit verplicht. Dan is het personeels-

beleid van de universiteit bepalend (zie opdracht 1). Het belemmert wel het brain-gain en mobiliteits-

aspect van verschillende instrumenten.

–– Het verstrekken van een vrij budget aan UHD’s en hoogleraren om een onderzoeksgroep op te 

zetten. Dat komt tegemoet een de wens om ook voor senior onderzoekers meer mogelijkheden te 
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creëren, vermindert het belang van de VI als selectiemechanisme voor jonge onderzoekers, legt het 

personeelsbeleid bij de universiteit waar het hoort en zou high risk onderzoek kunnen stimuleren. 

Aandachtspunten bij deze maatregelen
De voorgestelde maatregelen beogen verschillende effecten. Ofwel het verlagen van het aantal aanvragen, 

ofwel het verhogen van de honoreringskans, ofwel het beperken van de kosten van het opstellen/

beoordelen van aanvragen, ofwel een combinatie van deze drie. 

Opdracht 3 | Carrière promovendi

Opdracht
Hoewel de meerderheid van promovendi aan de slag wil met een carrière in het wetenschappelijk onder-

zoek, volgt uiteindelijk ruim twee derde een ander carrièrepad. Hoe kunnen onderzoekers door hun 

onderzoeksinstelling en NWO beter geëquipeerd worden om eerder en beter een keuze te maken over hun 

carrière binnen/buiten de wetenschap?

Algemeen
Voorafgaand aan de beantwoording van deze vraag vond een discussie plaats over de wenselijke 

personeelsopbouw in het wetenschappelijk systeem. Het gevoel is dat de verhouding tussen promovendi 

en postdocs niet meer in balans is en dat zowel de instellingen als NWO daarin een rol spelen. Binnen de 

universiteiten heeft men een voorkeur voor PhD’s vanwege de lagere kosten en de financiële prikkel van 

de promotiebonus plus het feit dat postdocs eerder vroegtijdig vertrekken. En vanuit NWO wordt in veel 

instrumenten aanstelling van PhD’s vereist. 

Voorgestelde maatregelen
–– Goede voorlichting aan en begeleiding van promovendi over hun academische carrièrekansen. Dit moet 

al vroeg in het opleidings- en promotietraject, eigenlijk al in de masteropleiding. 

–– De verschillen per vakgebied zijn groot. Er zijn vakgebieden waar het juist lastig is om promovendi te 

vinden en vast te houden. Daarom breder landelijk kijken naar de voor het desbetreffende vakgebied 

meest wenselijke verhouding tussen PhD en postdocs en dan de budgetten zo inzetten dat die 

verhouding in dat vakgebied gerealiseerd wordt. 

–– Een te onderzoeken optie kan zijn om de promotiebonus deels in te ruilen voor een postdoc-bonus.

Aandachtspunten bij deze maatregelen
Goede voorlichting vereist dat er een realistisch beeld wordt geschetst van de mogelijkheden voor 

promovendi binnen en buiten de wetenschap. Mogelijk verlaagt hun bewustwording van andere  

carrièremogelijkheden de aanvraagdruk bij NWO. Naast verwachtingenmanagement is ook een 

mentaliteitsverandering nodig: een loopbaan buiten de wetenschap moet niet meer als minder worden 

gezien. Verschillende instellingen hebben al andere trajecten zoals bedrijfsstages of cursussen voor 

promovendi of bieden maatwerk aan.

Diegenen die wel in het onderzoek verder willen moeten goed voorbereid zijn op wat een wetenschappe-

lijk carrière vraagt: niet alleen onderzoekkwaliteiten maar ook competenties als leiderschap, acquisitie, 

kennisbenutting. Ook NWO kan hierin een rol spelen. 
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Opdracht 4 | Prikkels in wetenschappelijke loopbaan

Opdracht
Welke prikkels in de loopbaan van wetenschappers kunnen een positieve dan wel een negatieve invloed 

hebben op de aanvraagdruk? Wat zijn mogelijke maatregelen die de universiteiten en/of NWO kunnen 

nemen om deze prikkels weg te halen c.q. te versterken?

Algemeen
De belangrijkste aandachtspunten hier zijn het gezamenlijk vanuit universiteiten en NWO veranderen van 

de visie op talent en voor NWO het bieden van een gedifferentieerd palet aan subsidie-instrumenten. Maar 

het eerste gaat daaraan vooraf. 

Voorgestelde maatregelen
–– Een integraal en gedifferentieerd loopbaanbeleid is nodig op basis van een bredere visie op talent.

–– NWO moet vervolgens een instrumentarium aanbieden dat daarbij past.

Aandachtspunten bij deze maatregelen
Een carrièrekans in de wetenschap is op dit moment te afhankelijk van het binnenhalen van een beurs, en 

als men die beurs heeft, van publicaties. Een bredere visie is nodig: welke talenten en vaardigheden heeft 

een universiteit nodig om zijn missie te realiseren? Dat zijn niet alleen toponderzoekers, er is ook een brede 

basis nodig. Vanwege de verwevenheid van onderzoek en onderwijs zijn er ook onderzoekers met grote 

onderwijskwaliteiten nodig, en vanwege het belang van wetenschap voor maatschappelijke uitdagingen 

zijn er ook onderzoekers nodig die die verbinding naar de maatschappij of het bedrijfsleven goed kunnen 

leggen. 

Aan NWO is het om vervolgens een instrumentarium aan te bieden dat daarbij past. Niet alleen persoons-

gerichte beurzen, maar vooral ook een breder en flexibeler aanbod aan open competitie instrumenten 

met variatie in omvang van toekenningen. Dat geeft de onderzoeker of de onderzoeksgroep de 

mogelijkheid om op maat financiering aan te vragen te zoeken voor zijn/haar onderzoeksplan. En het 

geeft de universiteiten de ruimte om een beter loopbaanbeleid te voeren, namelijk omdat zij hun divers 

getalenteerde onderzoekers beter kunnen voorsorteren op de  verschillende instrumenten. Het effect zal 

een lagere aan-vraagdruk per instrument zijn.
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Opdracht 5 | Criteria voor succesvol experiment met betrekking 
tot reduceren aanvraagdruk

Opdracht
OCW heeft NWO opdracht gegeven om te experimenteren met maatregelen om de aanvraagdruk te 

verminderen. Aan welke criteria moet een experiment met nieuwe maatregelen voldoen? Wat bepaalt 

uiteindelijk of het experiment succesvol is?

Algemeen
De vraag naar de criteria hangt sterk samen met de vraag naar welke maatregelen NWO zou kunnen 

nemen (opdracht 2), en zijn in deze workshop beide geadresseerd. Het succes kan enerzijds worden 

afgemeten aan de vermindering van het aantal aanvragen en de verhoging van het honoreringspercentage. 

Maar een andere heel belangrijke parameter is of aanvragers minder tijd kwijt zijn aan het opstellen 

van een aanvraag en of onderzoekers minder tijd kwijt zijn aan het beoordelen van die aanvragen. Een 

nulmeting daarvan is echter niet beschikbaar; die zou gecombineerd kunnen worden met de vraag hoeveel 

tijd schrijven en beoordelen onder het experiment in beslag neemt ten opzichte van de huidige situatie. 

Voorgestelde maatregelen
Naast de onder opdracht 2 al genoemde maatregelen als beperking van het aantal malen dat men mag 

herindienen, kleinere en variabele subsidies, bekorte aanvragen, voorselectie e.d.  zijn in deze werkgroepen 

nog naar voren gekomen:

–– Aantal verschillende instrumenten beperken.

–– Instrumenten niet elk jaar aanbieden.

–– Bij voorselectie binnen de faculteiten aansluiten op de focusgebieden van de faculteiten.

–– Indieners van tevoren een intentie verklaring vragen en terugkoppelen hoeveel aanvragen voor een 

bepaald instrument worden verwacht, zodat men een afweging kan maken of het zinvol is om de 

aanvraag werkelijk in te dienen.

–– Vragen van steunbetuiging van de universiteit bij de aanvraag.

–– In de beoordeling gebruik maken van de resultaten van de onderzoeksvisitaties.

–– Verlenging van de tijdperiode dat men mag indienen zodat er alleen rijpe voorstellen worden 

ingediend.

–– Bevorderen van samenwerking in de wetenschap door dat als criterium op te nemen.  

Aandachtspunten bij deze maatregelen
Bij de criteria staat voorop dat, welk experiment ook wordt gekozen, het door het onderzoeksveld als 

transparant en eerlijk moet worden ervaren. Voorts is van belang dat het experiment efficiënt is en enige 

tijd wordt volge-houden om te bepalen of het succesvol is.
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Plenaire discussie: Walk your talk

Toelichting
De discussie bestond uit drie delen. Voorafgaand aan elke discussie-onderdeel hield een spreker plenair een 

kort pleidooi om zijn of haar standpunt toe te lichten. Vervolgens konden de deelnemers reageren op een 

stelling door letterlijk een positie in te nemen in de zaal op een schaal van ‘helemaal eens’ tot ‘helemaal 

oneens’.

Stelling I door prof. dr. N.P. (Klaas) Landsman

–– “Succes is niet een kwestie van één grote stap, maar van heel veel kleine stapjes. Je moet niet denken: ik 

wil vijftig winkels neerzetten. Je moet eerst die ene winkel goed doen. Je moet die ene bh goed kunnen 

maken.” (Marlies Dekkers)

–– Question: What are the five most important problems in computer science? Answer: I don’t like this ‘top 

ten business’. It’s the bottom ten that I like. You’ve got to go for the little things, the stones that make 

up the wall. (...) Science is a tremendous collaboration of people from all over the world adding little 

bricks to a massive wall. The individual bricks are what make it work, and not the milestones. Next 

question? (Donald Knuth)

–– “Support of basic research in the universities and research institutes must leave the internal control of 

policy, personnel, and the method and scope of the research to the institutions themselves. This is of the 

utmost importance.” (Vannevar Bush, ‘Science: The Endless Frontier’, 1945)
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–– Subsidieverstrekkers moeten zich meer inrichten op team science dan op persoonsverheerlijking van 

individuen.

Toelichting:

Het binnenslepen van een onderzoeksbeurs wordt doorgaans gepresenteerd als een solo-act en werkt 

persoonsverheerlijking van laureaten in de hand. Dit terwijl er vaak een team zit om elke laureaat. Een 

team dat vaak meeschreef aan het projectvoorstel en waarin verschillende en aanvullende expertises 

zitten. In de procedures van NWO en andere subsidieverstrekkers dient meer balans te komen tussen 

individuele en teamgebonden subsidies. Door team science te integreren in bijvoorbeeld calls en 

beoordelingsprocedures kan de aanvraagdruk worden verlaagd, krijgen teamleden meer erkenning en 

wordt de wetenschap vooruit geholpen.

–– Beurzen moeten flexibel zijn qua bedrag, zodat ze beter aansluiten bij de diverse wetenschappelijke 

disciplines.

Toelichting:

Niet elke tak van wetenschap is even prijzig. Een Spinozapremie van € 2,5 miljoen is voor de ene 

groep gigantisch en voor de andere een schijntje. In het huidige systeem van bijvoorbeeld de 

Vernieuwingsimpuls zijn onderzoekers min of meer verplicht om een aanvraag te doen voor het 

maximale bedrag, terwijl ze soms met de helft ook prima uit de voeten hadden gekund. Laat daarom 

voor een betere verdeling van subsidiemiddelen de hoogte van het bedrag afhangen van het vakgebied 

en van wat een team daadwerkelijk nodig heeft.

–– Universiteiten moeten zich nadrukkelijker profileren op enkele gebieden van de wetenschap en meer 

samenwerken in plaats van dezelfde expertise te ontwikkelen op meerdere plaatsen in Nederland.

Toelichting:

Niet elke wetenschappelijke discipline is even bedreven in samenwerken. Steeds het wiel aan veertien 

universiteiten opnieuw willen uitvinden of dure expertise op veel verschillende plekken opbouwen 

is niet de weg die ons allemaal uiteindelijk het beste vooruit helpt. Dat vergroot bovendien de aan-

vraagdruk ook onnodig. Universiteiten moeten meer lef tonen om zich scherper te profileren op 

bepaalde vakgebieden. Om de internationale competitie aan te kunnen en nationaal te zorgen voor 

een veerkrachtige samenleving, is het verstandig om te gaan voor een aantal strategisch gekozen 

gebieden, qua kennisniveau en kennisontwikkeling, en daaromtrent (interdisciplinaire) samenwerking 

te faciliteren tussen de universiteiten.
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Stelling III door prof. dr A.M. (Marileen) Dogterom

–– Niet grote, piramidevormige groepen met veel middelen, maar nieuwe talenten met creatieve ideeën 

maken internationaal het verschil voor de toekomst.

–– Overweeg een “subsidie plafond” (maximum te ontvangen subsidies) in te stellen voor individuele 

onderzoekers. Zo creëer je ruimte voor jonge talenten en stimuleer je dat meerdere kleinere groepen 

samen (kunnen) werken aan grote vragen. 

–– Gebruik grote subsidies voor de empowerment van sterke, internationaal vooroplopende 

samenwerkingsverbanden. Dit levert zichtbaarheid en aantrekkingskracht voor internationaal talent op.
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Workshop II | Efficiency van de NWO-
procedures

Een aantal enquêtes laat zien dat wetenschappers ongeveer eenderde van hun tijd besteden aan het 

indienen van aanvragen. Uit het onderzoek Drijfveren van Onderzoekers van het Rathenau Instituut (2014) 

bleek dat slechts 32% van de onderzoekers meer dan 5% van hun tijd aan acquisitie besteden. Maar ook 

het beoordelen van onderzoeksvoorstellen betekent een tijdsbelasting die ten koste gaat van de tijd die ze 

aan onderzoek kunnen besteden. Tijdens de tweede workshop gaan de deelnemers in werkgroepjes aan de 

slag met de vraag hoe het beoordelingssysteem efficiënter ingericht kan worden.  

In de middag komen veel ideeën die ook in de ochtend al zijn genoemd, voorbij. In het verslag van dit deel 

zijn deze niet opnieuw opgenomen. In het algemeen kan ook gezegd worden dat de procedures van NWO 

als zorgvuldig en uitgekristalliseerd worden gezien.

Plenaire inleiding door prof. dr. M. Marten Scheffer

Het huidige verdelingssysteem verbruikt zo’n 20-25% van de middelen, is onnauwkeurig, onecht en 

ongelijk. Dit is niet meer op te lossen met kleine aanpassingen. Daarom stelt prof. Scheffer het SOFA (Self 

Organized Fund Allocation) model voor dat uitgaat van het financieren van personen i.p.v. voorstellen en 

de ‘Wisdom of the Crowd’ benut i.p.v. beoordelingscommissies.

SOFA komt erop neer dat iedere onderzoeker eenzelfde basisbedrag ontvangt en daarvan een nader 

te bepalen verplichte fractie aan andere onderzoekers doneert. De mate van ongelijkheid kan worden 

ingesteld met de donatiefractie.
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Belangrijke aandachtspunten bij de uitwerking van dit model zijn het blokkeren van ‘conflicts of interests’ 

en kartels en te beslissen wie mag meedoen. Daar zijn allerlei mogelijke uitbreidingen te bedenken, zoals 

het afpalen van gebieden, het apart faciliteren van grote lange-termijn projecten, het geven van een stem 

aan publiek of politiek, het inbouwen van een optie als ‘verdeel mijn donatie gelijkelijk over alle …’, het 

corrigeren van gender bias.

Wat de effecten van dit systeem zullen zijn, is onbekend. Wat gebeurt er met de ivoren toren? Wie 

krijgt het meest? Hoe verandert de ‘output’ per Euro? Levert dit systeem meer wetenschap op waar de 

maatschappij behoefte aan heeft?

Dat alles pleit ervoor om een zorgvuldig ontworpen en goed gemonitorde pilot te starten. De middelen 

daarvoor kunnen worden gevonden door een ronde zwaartekracht over te slaan.

Opdracht 1 | Maatregelen bij het indienen van aanvragen

Opdracht
Wat zijn concrete maatregelen en ideeën, binnen de huidige NWO-beoordelingsprocedures, om het 

indienen van aanvragen minder tijdrovend te maken?

Algemeen
Hier gaat het voornamelijk om de vraag hoe de tijd die men aan het voorbereiden van een aanvraag 

besteedt, beperkt zou kunnen worden.

Voorgestelde maatregelen
De suggesties kunnen in een paar categorieën worden samengevat:

1.	 Maak het aanvragen eenvoudiger:

–– Werk meer met vooraanmeldingen, en geef daarover een bindend advies af.

–– Schaf de diverse tijdslimieten af, zowel de vaste deadlines van instrumenten als de beperkingen tot 

wanneer men mag indienen (bijv. Veni max 3 jaar na promotie). Diverse malen is ook genoemd een 

heroverweging van de VI-deadlines die nu vaak direct na vakantieperiodes zijn.

–– Vraag alleen beknopt voorstel plus cv en beperkt overzicht recente publicaties.

2.	 Maak het aanvraagformulier simpeler:

–– Vraag in het aanvraagformulier slechts om informatie die van belang is voor de beoordeling.

–– Schrap onderdelen die pas nodig zijn bij honorering. Hier wordt een heel aantal genoemd: 

publiekssamenvatting, kennisbenutting, datamanagementpragraaf, ethische paragraaf, 

gedetailleerd tijdpad, uitgebreide begroting. Dus deels elementen die wel degelijk een rol spelen in 

de beoordeling. 

–– Vervang volledige publicatielijst door beperkt aantal sleutelpublicaties.

–– Maak gebruik van databases waar cv’s en publicatielijsten al beschikbaar zijn (bijv. ORCID).

3.	 Maak het indienen van (nieuwe) aanvragen overbodig:

–– Neem niet-gehonoreerde voorstellen met een zeer goed/excellent score automatisch mee in een 

volgende ronde.

–– Honoreer afgewezen ERC-kandidaten met een positieve beoordeling.

–– Laat geen aanvragen toe van aanvragers die een vergelijkbare ERC-beurs hebben ontvangen.

–– Informeer aanvragers over hun plek op ranking. Wellicht dienen laag geëindigde niet nogmaals in.

–– Geef subsidie op basis van recente status van onderzoekers en organiseer alleen rondes voor 

promovendi of recent gepromoveerden.
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4.	 Administratieve aspecten:

–– Verschaf toegang tot het voorstel in ISAAC aan ondersteuners op de universiteit, zodat zij een 

aantal administratieve onderdelen kunnen invullen (bijv budget). Zo vermindert de werklast voor de 

onderzoeker.

Opdracht 2 | Maatregelen bij de beoordeling van aanvragen

Opdracht
Wat zijn mogelijke maatregelen, binnen de huidige NWO-beoordelingsprocedures, om het beoordelen van 

aanvragen minder tijdrovend te maken?

Voorgestelde maatregelen
–– De beoordeling kan minder tijdrovend en interessanter voor de beoordelaars gemaakt worden door te 

werken met beknopte aanvragen plus cv plus beperkt aantal publicaties. Maar er zijn ook pleidooien 

om juist niet op cv maar dubbelblind te beoordelen.

–– Het beoordelingsproces zou ook eenvoudiger kunnen worden als niet-kansrijke aanvragen al in een 

vroeg stadium worden geïdentificeerd en niet het gehele beoordelingsproces hoeven te doorlopen. Bijv. 

door te werken met vooraanmeldingen of voorselectie (binnen NWO of binnen de universiteiten) of 

door de werkzaamheden van beoordelingscommissies te beperken tot alleen de aanvragen met een A+ 

of A-beoordeling. 

–– Volg het systeem van de ERC met verschillende scores op cv en splitsing in compact en uitgewerkt 

voorstel. Het laatste helpt bij de beoordeling, maar is voor onderzoekers juist meer werk. 

–– Een geheel andere manier van beoordelen dan nu gebruikelijk is, is om in plaats van het voorleggen van 

een aanvraag aan een beperkt aantal referenten, het principe wisdom of the crowd te implementeren: 

een heel vakgebied (of een andere disciplinaire beperkte groep onderzoekers) zou dan stemrecht 

moeten krijgen om te oordelen over een aanvraag.

Aandachtspunten bij deze maatregelen
Loting van de middengroep werd ook genoemd, maar werd overwegend niet als een oplossing gezien (zie 

verder hieronder onder opdracht 4). 

Er was ook discussie of het te overwegen is om in de beoordelingsprocedures interviews af te schaffen. 

Niet alleen vanwege de tijd die de interviews kosten, maar ook omdat in interviews andere factoren dan 

kwaliteit van onderzoeker en voorstel een rol kunnen spelen. Maar interviews worden ook veelal juist als 

waardevol onderdeel van de beoordelingsprocedure beschouwd. 

Opdracht 3 | Maatregelen met betrekking tot doorlooptijd

Opdracht
Wat zijn concrete maatregelen en ideeën om de doorlooptijd van de beoordelingsprocedure in te korten?

Algemeen
De doorlooptijd, hoewel lang, wordt vrij algemeen niet als het probleem gezien. Een gunstiger 

indiendatum wordt van groter belang geacht. Veel van de mogelijke maatregelen om de doorlooptijd 

te bekorten, tasten ook de zorgvuldigheid van het proces aan en zijn om die reden niet wenselijk. 

Desalniettemin wordt wel een aantal suggesties gedaan, die onderzoekers kunnen helpen.
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Voorgestelde maatregelen
Fase van besluitvorming versnellen door

–– Vaker bestuurlijke besluitvorming te laten plaatsvinden (zeker bij doorlopende indiening).

–– Door besluitvorming tot één bestuurslaag te beperken of in sommige gevallen zelfs te mandateren.

–– Door direct na de interviews of na afronding van de beoordelingscommissie een voorlopig besluit aan 

de aanvrager mee te delen.

Het beoordelingsproces versnellen

–– NWO zou moeten overwegen of het voor elk instrument noodzakelijk is om het volledige 

beoordelingsproces van referenten, commissie en interview in te zetten. Feitelijk is het al zo dat daarin 

enige differentiatie is, al naar gelang de omvang van het gevraagde subsidiebedrag. 

Fase van referenten versnellen

–– Voor deze fase zou wellicht betaling kunnen leiden tot snellere oplevering en daarmee bekorting van 

de beoordelingsprocedure of een systeem van panels of jury’s te gebruiken. 

Aandachtspunten bij deze maatregelen
Vooral voor onderzoekers aan het begin van hun carrière is het belangrijk om zo snel mogelijk de uitslag 

over een aanvraag te horen.

Opdracht 4 | Loting

Opdracht
In de politiek en in de wetenschap is loting vaker genoemd als mogelijkheid om de beoordelings-

procedures te verkorten. Wat zijn hiervan de voor- en nadelen? Op welke manier, en in welke fase, kan 

loting het beste ingevoerd worden? Moeten weegfactoren (zoals plaats in ranking) daarin een rol spelen, 

en zo ja hoe?

Algemeen
Een systeem van loting heeft voorstanders, maar vooral ook veel tegenstanders. NWO-middelen verdelen 

zonder een vorm van inhoudelijke toets vindt men wetenschappelijk en maatschappelijk niet aanvaardbaar. 

Belangrijker is meer eenduidigheid rond de “becijfering” van referenten.

Voorgestelde maatregelen
–– Loting bij de middengroep: als er voor gekozen zou worden, bijv. als experiment, dan kan dat alleen 

toegepast worden bij de “middengroep” van aanvragen, de aanvragen die als subsidiabel worden 

beschouwd, waar de kwaliteit marginaal verschilt en waar de grens van wel/niet honoreren ligt. De 

topgroep moet gewoon gehonoreerd worden, en de niet positief beoordeelde groep afgewezen. 

Aangezien loting dan plaatsvindt na het doorlopen van het gehele beoordelingsproces, levert dit 

systeem echter niet of nauwelijks tijdwinst op. 

–– Als het zou gaan om het wegnemen van bias uit het systeem, dan zou dat bijv. ook kunnen door 

voorstel en cv apart te beoordelen zoals soms al gebeurt.

–– Een andere optie die werd besproken, is loting wie in welk jaar mag indienen, eventueel gecombineerd 

met een quotasysteem per universiteit of per discipline. 



 16 

Ve
rs

la
g 

na
tio

na
le

 c
on

fe
re

nt
ie

Opdracht 5 | SOFA-experiment

Opdracht
Hoe zou NWO kunnen experimenteren met het SOFA (Self Organized Fund Allocation)-model van Marten 

Scheffer? Wat zijn mogelijke bijeffecten (zowel positief als negatief) van dit model? Welke checks and 

balances zou NWO moeten invoeren om de negatieve bijeffecten te ondervangen? Voor welk (soort) 

financierings-instrument zou dit model het meest geschikt zijn?

Algemeen
Aan het voorstel zitten nog een hoop haken en ogen waarover duidelijkheid moet komen. Zo moeten in 

een experiment in de eerste plaats goede afspraken gemaakt worden over het voorkomen van belangen-

verstrengeling en kartelvorming. Zelfs indien een omvangrijk budget zou worden ingezet, zal een verdeling 

daarvan over ca. 30.000 onderzoekers (of ca. 11.500 vast wp) leiden tot enorme versnippering en in veel 

gevallen tot budgetten waarmee nauwelijks onderzoek gefinancierd kan worden. Moet er dan gekozen 

worden voor verdeling over groepen onderzoekers of over vooraf geselecteerde relevante thema’s? Hoe 

bereik je dat voor zeer omvangrijke onderzoeken of investeringen voldoende middelen beschikbaar 

zijn? Wat zijn de gevolgen voor de kwaliteit van het gefinancierde onderzoek of voor multidiciplinair 

onderzoek of voor lange termijnplanning in onderzoek? Is dit systeem niet ten nadele van jonge onder-

zoekers? Hoe kunnen buitenlandse onderzoekers meedoen? Is een dergelijk systeem geschikt voor alle 

wetenschapsgebieden?

Voorgestelde maatregelen
–– Op de vraag welk budget voor een eventueel experiment gebruikt zou kunnen worden, werden 

verschillende opties besproken:

–– Zwaartekracht: Zwaartekracht lijkt inderdaad, zoals ook in het voorstel van prof. Scheffer, het meest in 

de rede te liggen. 

–– De Vernieuwingsimpuls (VI) ligt veel minder voor de hand: die is juist voor jonge onderzoekers die in dit 

systeem het moeilijker zullen hebben. 

–– Er is ook een voorstel gedaan om het gehele budget voor de VI, zwaartekracht of de topsectoren 

over te hevelen naar de eerste geldstroom en daaruit aan alle onderzoekers een soort basisbudget te 

verstrekken, waarvan ze een deel afstaan.

Aandachtspunten bij deze maatregelen
In het geval ervoor wordt gekozen om SOFA in een experiment (of als simulatie) uit te proberen zou 

overwogen kunnen worden om het eerst in een redelijk overzichtelijk deelgebied van de wetenschap uit 

te proberen, daarbinnen dan gedurende enkele jaren te experimenteren zodat de effecten op iets langere 

termijn kunnen worden bezien, verschillende methoden uit te proberen (individuen vs groepen, thema’s 

vs vrij onderzoek), en het zo flexibel in te richten dat ongewenste effecten in het systeem snel ongedaan 

kunnen worden gemaakt. De voorziene problemen rond belangenverstrengeling en kartelvorming dienen 

in ieder geval al vóór het uitzetten van een experiment opgelost te zijn.






